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Regeste

Regeste 1. Art. 1 Abs. 2 A O. Offentliche Ankiindigung ist nicht nur die Bekanntmachung
an einen unbestimmt grossen Personenkreis, sondern auch an eine gréssere Zahl bestimmter
Personen, z.B. ausgewahlte Kundenschichten oder bereits bekannte Kunden (Erw. a). 2.
Art. 3ADbs. 1lit. b A O. Verkaufsveranstaltungen von Genossenschaften oder &hnlichen
Organisationen sind nur dann der AO nicht unterstellt, wenn samtliche V oraussetzungen
dieser Bestimmung kumulativ erfllt sind (Erw. b).

Volltext

Urteilskopf 92 IV 147 37. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 28. Oktober
1966 i.S. Neuner gegen Polizeiinspektorat des Kantons Basel-Stadt Regeste 1. Art. 1 Abs. 2
A 0. Offentliche Ankiindigung ist nicht nur die Bekanntmachung an einen unbestimmt
grossen Personenkreis, sondern auch an eine gréssere Zahl bestimmter Personen, z.B.
ausgewahlte Kundenschichten oder bereits bekannte Kunden (Erw. a). 2. Art. 3Abs. 1lit. b
A O. Verkaufsveranstaltungen von Genossenschaften oder ahnlichen Organisationen sind
nur dann der AO nicht unterstellt, wenn sdmtliche V oraussetzungen dieser Bestimmung
kumulativ erflllt sind (Erw. b). Sachverhalt ab Seite 148 BGE 92 1V 147 S. 148 A.- Der
Allgemeine Consumverein beider Basel (ACV) liessim Februar 1965 in seinem
Publikationsorgan, der Wochenzeitung " Genossenschaft”, eine Ankiindigung erscheinen,
wonach den Mitgliedern der Genossenschaft fur ihre Eink&ufe vom 26. und 27. Februar als
Jubildumsgeschenk doppelte Ruckvergutungsmarken in Aussicht gestellt wurden. Die
Veranstaltung erfolgte, ohne dass hiefir eine Bewilligung nachgesucht worden war. B.- Auf
Verzeigung durch das Polizeiinspektorat Basel-Stadt erklarte das Polizeigericht Basel-Stadt
Ernst Neuner, den verantwortlichen Direktor beim ACV, der Widerhandlung gegen die
Verordnung Uber Ausverkaufe und &hnliche Veranstaltungen (AO) schuldig und verurteilte
ihn in Anwendung von Art. 20 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der Verordnung zu einer Busse von
Fr. 400.--. Der Ausschuss des Appellationsgerichts von Baseal-Stadt bestétigte mit Urteil
vom 2. Februar 1966 den erstinstanzlichen Entscheid. C.- Neuner fuhrt
Nichtigkeitsbeschwerde. Er beantragt Aufhebung des Urtells des Appellationsgerichts wie
auch des Urteils des Polizeigerichtes und Freispruch von der Anklage der Widerhandlung
gegen die Ausverkaufsordnung, eventuell Herabsetzung der Busse auf Fr. 200.--. BGE 92
IV 147 S. 149 Erwagungen Der Kassationshof zieht in Erwégung: Nach Art. 20 Abs. 1 lit. a
AO wird mit Haft oder Busse bestraft, wer vorsétzlich eine unter die Verordnung fallende,
nicht bewilligte Verkaufsveranstaltung offentlich ankindigt oder durchfihrt. Mit Busse
wird bestraft, wer die Tat fahrléssig begeht (Abs. 2). Bewilligungspflichtige
Verkaufsveranstaltungen (Art. 4 in Verbindung mit Art. 2 AO) sind nebst den
Ausverkaufen (Art. 2 Abs. 1) auch Ausnahmeverkdufe wie die Verkaufe unter Gewahrung
ausserordentlicher Rabatte (Art. 2 Abs. 2), sofern essich im Sinnevon Art. 1 Abs. 1 um
Veranstaltungen des Detailverkaufes handelt, bel denen dem K&ufer durch offentliche



Ankundigung in Aussicht gestellt wird, dass ihm vortibergehend besondere, vom Verkaufer
sonst nicht gewdahrte V ergiinstigungen zukommen werden. Hievon geht auch die
Beschwerde aus. Bestritten wird lediglich, dass es sich bei der Bekanntmachung im
Genossenschaftsblatt um eine 6ffentliche Ankindigung handle und demgemass die
Verkaufsveranstaltung unter die Verordnung falle. a) Als éffentliche Ankiindigung gelten
nach der Aufzdhlung in Art. 1 Abs. 2 AO "Bekanntmachungen durch die Presse, durch
Flugblatter, Zirkulare, Massenbriefe oder -karten, Kundenzeitungen, Kataloge, Prospekte,
Plakate, Schaufensterauslagen, Anschriften, Aushéngeschilder, Kinoreklamen,Werbefilme,
Lautsprecher oder durch andere zweckdienliche Mittel”. Die Aufzéhlung zeigt, dass unter
dem Begriff der 6ffentlichen Ankiindigung, entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers, nicht bloss Bekanntmachungen zu verstehen sind, die sich an das
Publikum in seiner Allgemeinheit richten. Als 6ffentliche Ankindigung hat nicht nur die
Bekanntmachung zu gelten, die an einen unbestimmt grossen Personenkreis gerichtet ist,
sondern auch digjenige, die an eine grossere Zahl bestimmter Personen ergeht, z.B. an
ausgewahlte Kundenschichten oder an bereits bekannte Kunden (Urtelle des
Kassationshofesi.S. Krause vom 14. Juni 1957, i.S. Egolf vom 2. Dezember 1963; BGE 85
1447 ,BGE 911V 104 ). Nicht anders verhédt es sich bel der in Frage stehenden
Ankundigung des ACV. Nach dem vom Polizeigericht festgestellten Sachverhalt, auf den
die Vorinstanz hinweist, betragt die Auflage der Wochenzeitung " Genossenschaft”
80-100'000 Exemplare pro Nummer. Nach gleicher Feststellung ist dasBGE 92 1V 147 S.
150 Blatt vorab in der Stadt Basel stark verbreitet, wo praktisch jede Haushaltung es erhdlt.
L etztere Feststellung wird zwar vom Beschwerdefihrer unter Berufung auf eine
Bescheinigung der Direktion des ACV bestritten, aus der hervorgehe, dassin Basel ca.
80%, in Riehen ca. 78% und in Bettingen ca. 91% der Bevilkerung Mitglieder des ACV
seien, ca. 1/5 der Bevolkerung sei aso nicht Mitglied des ACV und erhalte deshalb die
Zeitung "Genossenschaft" nicht. Die tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Gerichte
binden jedoch den Kassationshof( Art. 277 bis Abs. 1 BStP ), kdnnen daher mit der
Beschwerde nicht in Frage gestellt werden (Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP). Selbst dann
ubrigens, wenn von der Feststellung, dassin Basel praktisch jede Haushaltung das Blatt
erhalte, abgesehen wirde, bliebe bestehen, dass die Bekanntmachung auf
Massenverbreitung ausgerichtet ist und irgendeiner andern, die durch das Mittel der Presse,
der Tages- und der Wochenzeitungen erfolgt, im Wesen durchaus gleichkommt. Dass die
Vergunstigung nur den Mitgliedern in Aussicht gestellt wurde, andert daher nichts.
Entscheidend ist allein, dass die Ankiindigung nicht bloss einzelne Kunden, sondern einen
grossen Personenkreis erreichte. Nach den Feststellungen der Vorinstanz bestand Gbrigens
fur den ACV angesichts des Umstandes, dass in Miethdusern die Zeitung hie und da bloss
bindelweise in den Eingang gelegt wird, keine Gewéhr, dass sie nur seine Mitglieder
erreiche, wie auch nicht zu erwarten war, dass durch die einige Tage zuvor den
Zeitungsvertragern erteilte Weisung, das Blatt nur an Mitglieder zu verteilen, die jahrelang
unkontrollierte Verteilung des Blattes pl6tzlich verbessert werden konne. Dann aber hat der
Beschwerdefuhrer auch dafur einzustehen, dass die Ankiindigung neben den Mitgliedern
eine unbestimmt gréssere Zahl weiterer Personen erreichte. b) Die Verordnung ist nach Art.
3 Abs. 11lit. b AO nicht anwendbar auf "V erkaufsveranstaltungen von Genossenschaften
oder ahnlichen Organisationen wahrend den Ausverkaufszeiten gemass Art. 9 Abs. 2 oder
an einzelnen Jubildumstagen, sofern die Ankundigung durch Mitteilungen erfolgt, die
ausschliesslich fur die Mitglieder bestimmt sind, und sofern die vorubergehend in Aussicht
gestellte Verglinstigung in einer erhdhten Rickvergitung an die Mitglieder besteht, die erst



nach Schluss des Geschéftg ahres ausbezahlt wird". BGE 92 1V 147 S. 151 Die damit
statuierte (zeitlich beschrankte) Ausnahme ist demgemass an V oraussetzungen gebunden,
die kumulativ erfallt sein mussen: die Ankindigung darf nur an die Mitglieder, nicht auch
an Nichtmitglieder gerichtet sein und Uberdies wird gefordert, dass die den Mitgliedern in
Aussicht gestellte besondere Verglnstigung in der Form einer erhdhten Riickvergitung
bestehen muss, die im Gegensatz zum Rabatt erst nach Schluss des Geschéftgahres
ausbezahlt wird. Fehlt auch nur eine der von der Ausnahmebestimmung geforderten

V oraussetzungen, sind auch die von Genossenschaften oder dhnlichen Organisationen
durchgefiihrten Verkaufsveranstaltungen der Verordnung ohne weiteres unterstellt (s.
ebenso die Erlauterungen des EVD zur Ausverkaufsverordnung in BBl 1947 11 S. 83/84).
Aus den Feststellungen des Polizeigerichtes, (auf die das Appellationsgericht wiederum
hinweist), ergibt sich indessen nicht nur, dass jedermann in der Lage war, die doppelte
Ruckvergitung durch Kaufe an den Stichtagen in Geschéften des ACV zu erlangen, ohne
sich als Genossenschafter ausgeben zu missen, und dass die Rabattmarken zwischen
Nichtmitgliedern und Genossenschaftern gehandelt werden, sondern auch, dass seit bald
drei Jahren die Ruckvergutungen auch wahrend des Geschéfts ahres durch Einlésung von
Rabattsparbiichlein bezogen werden konnen. Damit fehlt es selbst dann an einer
wesentlichen Voraussetzung der Ausnahmebestimmung, wenn ausser Betracht gelassen
wirde, dass die Anklindigung nicht nur die Mitglieder, sondern auch Nichtmitglieder
erreichte. Die Verkaufsveranstaltung war daher in jedem Fall bewilligungspflichtig. Dass
beim ACV und andern Rabattverbanden, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht, die
Ruckvergitungen seit einigen Jahren schon wahrend des Jahres ausbezahlt werden, &ndert
hieran nichts und gibt die Befugnis nicht, sich tUber die in der Ausnahmebestimmung selbst
getroffene Einschrankung auf Rickvergitungen, die erst nach Schluss des Geschéftgahres
ausbezahlt werden, hinwegzusetzen. Art. 3 AO spricht tbrigens von solchen, ohne hierin "a
conto-Zahlungen" einzubeziehen, wie sie der Beschwerdefiihrer in den wahrend des Jahres
ausbezahlten Ruickvergutungen erblicken will. Dispositiv Demnach erkennt der
Kassationshof: Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.
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